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IURE ET PIETAS: ENTRE EL GARANTISMO PENAL
Y LA SANCION AL ENEMIGO

Lure et pietas: between criminal guarantees and
the sanction of the enemy
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RESUMEN

Este articulo examina la integracién de los conceptos de 7ure et pietas
como un imperativo técnico-humanista en la funcién jurisdiccional
contempordnea. Frente a la expansién del populismo punitivo y la cre-
ciente presién medidtica que busca instrumentalizar el proceso penal, se
propone una reivindicacién del modelo garantista. Mediante un andlisis
dogmdtico y el uso de la técnica de la ponderacién, el estudio sostiene
que la legitimidad del sistema judicial no reside en la eficacia represiva,
sino en la proteccién irrestricta de los derechos fundamentales. Se con-
cluye que el juez debe actuar como un filtro de racionalidad, donde la
libertad prevalece sobre la incertidumbre, consolidando asf un Estado
Constitucional de Derecho inmune a sesgos ideoldgicos.
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ABSTRACT

This article examines the integration of the concepts of iure et pietas
as a technical-humanistic imperative in contemporary jurisdictional
functions. In the face of expanding punitive populism and increasing
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media pressure seeking to instrumentalize the criminal process, a vindi-
cation of the guarantist model is proposed. Through a dogmatic analysis
and the application of the balancing test (weighting technique), the stu-
dy argues that the legitimacy of the judicial system lies not in repressi-
ve efficacy, but in the unrestricted protection of fundamental rights. It
concludes that the judge must act as a filter of rationality, where liberty
prevails over uncertainty, thereby consolidating a Constitutional Rule of
Law immune to ideological biases.

KEYWORDS: Guarantism, Punitive Popu/lfmz, Ture et Pietas, Proportionaliz{y,

Judlicial Independence
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1. INTRODUCCION: EL CONFLICTO ENTRE EL FORMALISMO Y
LA HUMANIDAD

El concepto de iure et pietas simboliza la unién indisoluble entre lo justo
y lo piadoso. Aunque su génesis pueda parecer de corte moral o religioso, su
relevancia para el operador juridico contempordneo es estrictamente técnica
y humanista: implica que la administracién de justicia debe desprenderse
de la rigidez de un formalismo exangiie para adoptar un enfoque orgdnico,
garantizando que el Derecho responda a las necesidades ontolégicas de la
persona. En la actual coyuntura, el magistrado se encuentra en la encruci-
jada de aplicar la ley seca o interpretar el derecho como una herramienta de
pacificacién y dignidad humana.

Bajo ninguna circunstancia la piedad debe traducirse en una claudica-
cién de la justicia o en la promocién de escenarios de impunidad, los cuales
socavan los cimientos del orden constitucional. La propuesta aqui planteada
no aboga por una justicia décil, sino por un modelo garantista sélido. A pe-
sar de que este concepto ha sido objeto de interpretaciones despectivas en el
debate publico, el presente estudio se orienta a dotarlo de contenido teérico
y rigor juridico para su correcta aplicacién en la praxis judicial. La pietas no
es debilidad, sino la mdxima expresién de un derecho que se reconoce huma-
no y, por ende, falible si se aleja de la equidad.

Existe un equivoco conceptual muy difundido al considerar que el ga-
rantismo se limita a la proteccién del procesado; por el contrario, este sis-
tema demanda un resguardo absoluto de los derechos de todos los sujetos
procesales. Bajo esta dptica, el modelo garantiza con idéntica firmeza las fa-
cultades constitucionales de la victima, quien es titular del derecho a obtener
tutela estatal ante cualquier vulneracién de su integridad. En definitiva, el
garantismo penal se erige como el esquema que asegura un juicio equilibrado
para todas las partes, siendo la tnica via para dotar de validez al poder puni-
tivo dentro de un sistema democrdtico.

El presente articulo no se limita a una exégesis terminoldgica de la locu-
cién iure et pietas, sino que se delimita al andlisis de la tensién dialéctica en-
tre el garantismo penal y la expansién del populismo punitivo en el sistema
de justicia peruano actual. El ntcleo del problema radica en cémo la funcién
jurisdiccional debe operar como un filtro de racionalidad técnica frente a la
instrumentalizacién medidtica del proceso penal.
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La relevancia de este estudio es estrictamente técnica y humanista: pro-
pone que la administracién de justicia adopte un enfoque orgdnico que res-
ponda a las necesidades ontoldgicas de la persona, sin que ello signifique una
claudicacién de la justicia o la promocién de la impunidad. La pietas, en
este sentido, no es debilidad, sino la méxima expresién de un derecho que se
reconoce humano y, por ende, falible si se aleja de la equidad.

2. EL RIGOR DEL ENFOQUE DOGMATICO-CRITICO

Para el desarrollo de esta propuesta, se ha empleado un método dog-
mdtico-juridico con un enfoque cualitativo y descriptivo-explicativo. Se
analiza la interrelacién entre la Filosoffa del Derecho y la normativa procesal
penal vigente, utilizando como fuentes primarias la doctrina de vanguardia
(Ferrajoli, Alexy, Jakobs, Kelsen) y los estdindares convencionales de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH). La investigacién se
estructura mediante el andlisis de categorfas juridicas complejas: la propor-
cionalidad en sentido estricto, la derrotabilidad de los principios legales y
la motivacién racional de las resoluciones judiciales como contrapeso a la
arbitrariedad.

3. SUSTENTO FILOSOFICO Y CRISIS DEL SISTEMA PENAL

3.1.La Ontologia del Juzgador: Equidad y Sensibilidad

Bajo la 6ptica de la Filosoffa del Derecho, se argumenta que el ejerci-
cio jurisdiccional no puede reducirse a una ejecucién mecdnica de normas
(subsuncion silogistica). Segtin Garcfa y Lépez (2021, p. 45), la unién entre
el iure y la pietas transforma al juzgador en un promotor de la equidad,
obligdndolo a ponderar el rigor legal junto con la sensibilidad humana. Esta
vision trasciende el positivismo ingenuo para abrazar un post-positivismo
critico donde el juez no es “boca de la ley”, sino garante de valores supremos.

En este sentido, Rodriguez (2019, p. 112) complementa esta visién
sefalando que la piedad no debe entenderse como una negacién del dere-
cho, sino como su trascendencia hacia un plano superior. Para este autor,
la justicia solo alcanza su plenitud cuando se cimenta sobre la piezas, con-
solidando un modelo juridico humanista que protege al individuo frente
al poder omnimodo del Estado, especialmente en el dmbito penal donde la
libertad estd en juego.
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La validez de la justicia penal en un modelo constitucional no debe eva-
luarse por el volumen de encarcelamientos, sino por la precisién metodold-
gica y la observancia absoluta de los derechos humanos. Ante la presién de
la demagogia punitiva y el riesgo de convertir el proceso en una condena
anticipada, el magistrado debe actuar como un baluarte de racionalidad. No
corresponde a los jueces ratificar narrativas acusatorias que, pese a su aparen-
te coherencia, carecen de un sustento 1gico real; mucho menos claudicar
ante doctrinas de exclusién que despojan de dignidad al investigado.

Por el contrario, el juicio de proporcionalidad y el equilibrio de princi-
pios —donde la libertad prevalece frente a la incertidumbre— representan el
tnico freno contra el autoritarismo judicial. El garantismo es, en esencia, la
responsabilidad ética de permitir que el poder punitivo actie solo ante la
certeza plena, haciendo de la justicia un ejercicio de humanidad y respeto a
la ley.

3.2.El Contexto Peruano: Populismo Punitivo y Alarma Social

El contexto peruano contempordneo enfrenta una crisis de gobernabi-
lidad en materia de seguridad, donde el aumento de conductas delictivas de
alta lesividad ha generado un estado de alarma social persistente. Se observa
que el Estado no ha logrado articular medidas técnicas y preventivas eficaces;
en su lugar, se ha recurrido a una narrativa de populismo punitivo alimenta-
da por los medios. Este fenédmeno evidencia que, ante la falta de soluciones
de fondo, se opta por reformas superficiales que no logran mitigar la insegu-
ridad sistémica del pafs.

La exigencia de resultados inmediatos por parte de la sociedad y los me-
dios suele derivar en una instrumentalizacién del sistema penal, trasladando
una carga politica inapropiada hacia los jueces penales. Es comun observar
intentos por entrar a una cacerfa de condenas, en procesos que no retinen
los medios probatorios suficientes o que vulneran las formas procesales. Ante
este escenario, la funcién jurisdiccional no debe ceder ante el populismo
punitivo; por el contrario, su misién es preservar la integridad de las garan-
tfas fundamentales, evitando que el clamor ciudadano sustituya al rigor del
andlisis juridico.

Esta crisis de gobernabilidad en materia de seguridad, donde el aumento
de conductas delictivas de alta lesividad ha generado un estado de alarma
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social persistente. Ante la falta de soluciones técnicas de fondo, el Estado ha
recurrido a una narrativa de populismo punitivo alimentada por los medios
de comunicacién. Se observa que el sistema se orienta hacia reformas superfi-
ciales y leyes de “mano dura” que no logran mitigar la inseguridad sistémica,
pero si erosionan las bases del debido proceso.

La adopcién de un modelo garantista enfrenta adn severas resisten-
cias dentro de los estamentos del Estado. Tal como ha subrayado Ferrajoli
(2010, p. 85), el pensamiento constitucional y garantista ha ocupado, his-
téricamente, un lugar de resistencia y minorfa, incluso entre quienes admi-
nistran justicia. Esta tesis es sumamente relevante en el contexto peruano,
donde se percibe un distanciamiento de este paradigma por parte de jueces
y fiscales. Dicha omisién suele derivar de una comprensién deficiente de su
base epistemoldgica, lo que relega las garantias a un plano secundario frente
a la eficacia punitiva.

Siguiendo la tesis de Atienza (2006, p. 15), la clave para resistir esta
embestida reside en una transparencia absoluta y en una fundamentacién
exhaustiva (motivacién cualificada). Solo mediante un ejercicio de motiva-
cién racional se podrd reconstruir el vinculo de confianza con la sociedad,
ratificando que el encierro es una medida estrictamente subsidiaria.

3.3.Deontologia Judicial y la Lucha contra la Corrupcién

La supervivencia del Estado de Derecho depende de la eliminacién de
la impunidad. No obstante, este proceso de depuracién debe realizarse con
cautela para no desacreditar globalmente al aparato judicial. Siguiendo el
planteamiento de Lifante (2021, p. 21), la corrupcién es una ruptura deon-
toldgica: una fractura del compromiso de lealtad hacia el sistema juridico.
Combeatir la arbitrariedad y la corrupcién no es solo una demanda ciudada-
na, sino una obligacién de raigambre constitucional para edificar un sistema
respetable y transparente.

La impunidad es una enfermedad que corroe el sistema. Resulta fun-
damental diferenciar a los magistrados de intachable trayectoria de aquellos
que degradan la funcién publica al poner la justicia al servicio de intereses
particulares o econémicos. El acto corrupto se materializa en la desatencién
de las obligaciones especiales de quien posee poder de decisién. En con-

ISSN: 2313-0938 \ ANO XIV = N.° 2 MARzO 2026, LIMA - PERU



Luis M. TORRES BONIFACIO | TURE ET PIETAS: ENTRE EL GARANTISMO PENAL...

secuencia, la lucha contra este fenémeno exige restituir la lealtad hacia la
norma como el pilar central de toda actividad estatal.

En el debate actual, se observa una alarmante degradacién del concep-
to de ‘garantismo’, el cual podria vincularse con impunidad y corrupcién,
empledndose de manera despectiva al asociarlo injustamente con la falta de
castigo. Esta interpretacién errénea ignora que, segtn la teorfa de Ferrajoli
(2025, pp. 851-852), este modelo se define como una estructura normativa
disefiada para la optimizacién de las garantias fundamentales en el dmbito
penal. El garantismo no implica una renuncia a la justicia frente a la crimi-
nalidad; por el contrario, propone que la validez de un Estado de Derecho
depende del cumplimiento riguroso del principio de legalidad en cada etapa
del proceso.

Existe un equivoco conceptual muy difundido al considerar que el ga-
rantismo se limita a la proteccién del procesado; por el contrario, este sis-
tema demanda un resguardo absoluto de los derechos de todos los sujetos
procesales. Bajo esta Gptica, el modelo garantiza con idéntica firmeza las fa-
cultades constitucionales de la victima, quien es titular del derecho a obtener
tutela estatal ante cualquier vulneracién de su integridad. En definitiva, el
garantismo penal se erige como el esquema que asegura un juicio equilibrado
para todas las partes, siendo la dnica via para dotar de validez al poder puni-
tivo dentro de un sistema democrdtico.

3.4.El Dualismo entre el derecho penal del Ciudadano y el derecho pe-
nal del Enemigo

Jakobs (2003, p. 55) establece una dicotomia fundamental entre el De-
recho Penal del Ciudadano y el del Enemigo. En el primer modelo, prevale-
ce el reconocimiento del individuo como titular de derechos; en el segundo,
se impone una légica de neutralizacién del riesgo, donde el procesado es
despojado de su condicién de sujeto juridico para ser tratado como una ame-
naza bioldgica que requiere exclusién.

Bajo esta premisa, el sistema no persigue la justicia, sino la aniquilacién
del investigado, sustituyendo la sancién proporcional por un castigo de corte
eliminatorio. Es crucial entender que el imputado mantiene su ciudadania
atn bajo sospecha; la realidad judicial demuestra que cualquier individuo,
ante un incidente fortuito o una defensa técnica ineficaz, puede enfrentar un

ISSN: 2313-0938 \ ANO XIV = N.° 2 MARzO 2026, LIMA - PERU

103




104

REVISTA JURIDICA SAPIENTIA TURIS

proceso penal. Por ello, el proceso penal debe derivar de un juicio técnico
riguroso y no de una concesién al clamor publico que desnaturalice la fun-

cién jurisdiccional.

Dimensién de Andlisis | Modelo Garantista | Modelo de Populismo
(Humanista) Punitivo
Fundamento Etico Dignidad humanay Venganza social y
Pietas. eficacia.
Prisién Preventiva Excepcionalidad y Anticipo de pena por
sospecha fuerte. clamor publico.

Interpretacién de la | Pro homine y legalidad Analogfa in malam

Ley estricta. partem y expansidn.

3.5.La Epistemologia Garantista

La discusién revela una degradacién del concepto de ‘garantismo’. Se-
gin Ferrajoli (2025, pp. 851-852), este modelo se define como una es-
tructura normativa disenada para la optimizacién de las garantias. No es
impunidad; es el cumplimiento del principio de legalidad en cada etapa. El
garantismo es un sistema de poder limitado que busca mitigar la violencia,
tanto la delictiva como la institucional. Su adopcién enfrenta resistencias
porque exige que el juez actie a veces en contra de la opinién mayoritaria
para proteger la Constitucién.

El anlisis arroja que la restriccién de la libertad solo es vdlida median-
te la metodologia de la ponderacién de Robert Alexy (2011, p. 92). El
magistrado debe asignar una relevancia argumentativa diferenciada a cada
interés en disputa. Asimismo, se debe admitir la condicién derrotable de los
principios: un precepto vélido puede ceder ante situaciones extraordinarias
donde la justicia material lo exija (Ferrajoli y Ruiz, 2014, p. 142). Esto
demanda del juez un criterio analitico profundo, alejdndose de cualquier
sesgo arbitrario.

Dentro del modelo de Estado Constitucional, la actividad de los agentes
de justicia debe mantenerse invulnerable frente a sesgos ideolégicos o pre-
siones de indole politica que busquen manipular la persecucién penal. Este
imperativo de objetividad resuena con los postulados de Hans Kelsen, quien
abogaba por una aproximacién cientifica al fenémeno legal. Para este autor,
era indispensable una doctrina juridica despojada de cualquier factor ajeno
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a la norma, garantizando asi que el andlisis del derecho no se vea enturbiado
por consideraciones axioldgicas o politicas externas.

En la dogmdtica de Kelsen (2011, p. 15), la praxis juridica se concibe
como un ejercicio de lealtad al ordenamiento positivo, el cual debe perma-
necer inmune a valoraciones subjetivas o agendas politicas que desvirtden el
precepto normativo. Bajo esta rigurosidad, los organismos de control velan
por que el uso de la fuerza publica no responda a impulsos sociales o pre-
siones externas, sino que se manifieste como la derivacién légica de la sub-
suncién de los hechos en la norma. Al proteger la independencia del sistema
frente a beneficios privados, se asegura que el ejercicio punitivo sea un reflejo
de la legalidad estricta, protegiendo la estructura judicial de las influencias
del populismo punitivo.

Es indispensable afirmar la fuerza vinculante del principio /n Dubio Pro
Reo. Como sostiene San Martin Castro (2020, p. 157), un fallo conde-
natorio solo adquiere validez cuando la culpabilidad es la tnica derivacién
légica posible. En paralelo, el veto a la analogfa in malam partem es un limite
infranqueable. Villavicencio (2019, p. 90) aclara que forzar una incrimi-
nacién carente de sustento legal es una patologfa del sistema que el juez de
garantfas debe erradicar.

Bajo esta dptica, el modelo garantista se constituye como una estructura
de poder limitado, cuya finalidad primordial es mitigar cualquier forma de
violencia, ya sea de origen delictivo o institucional, para expandir el dmbito
de las libertades individuales. La funcién judicial no debe confundirse con
una actitud permisiva hacia la impunidad; por el contrario, representa el
resguardo de las prerrogativas ciudadanas ante posibles excesos del poder.
En este sentido, la labor de un juez garantista es un compromiso ético para
restringir la potestad punitiva a mdrgenes estrictamente legales, asegurando
que el veredicto sea fruto de un procedimiento transparente y no de un deseo
de revancha social.

4. CONCLUSIONES

En sintesis, la investigacién permite colegir que el sostenimiento de un
Estado Constitucional de Derecho en el Perd contempordneo no depende
de la severidad de sus penas, sino de la integridad ética y técnica de su judica-
tura. La dualidad iure et pietas no debe ser entendida como un residuo mo-

ISSN: 2313-0938 \ ANO XIV = N.° 2 MARzO 2026, LIMA - PERU

105




106

REVISTA JURIDICA SAPIENTIA TURIS

ralista, sino como un estdndar de racionalidad que obliga al juez a trascender
la aplicacién mecdnica de la ley para convertirse en un verdadero garante de

la equidad.

Frente a un escenario de inseguridad sistémica y la peligrosa expansién
de un populismo punitivo que instrumentaliza el miedo social, el garantismo
emerge como el dnico blindaje institucional capaz de evitar la deshumani-
zacién del proceso. Como se ha expuesto, la legitimidad del sistema penal
radica en su capacidad para resistir la “tiranfa de las mayorfas” y el clamor
medidtico, reafirmando que la libertad es la regla y la prisién una excepcién
sujeta a un estricto test de proporcionalidad.

Finalmente, el compromiso del operador juridico debe ser la reivindica-
cién de la fidelidad normativa y la derrotabilidad de los principios cuando
estos colisionan con la dignidad humana. Ser garantista, en este contexto, no
es promover la impunidad, sino asegurar que la potestad punitiva del Esta-
do se ejerza bajo limites infranqueables. La justicia, para ser tal, debe ser el
resultado de un proceso impecable donde la verdad venza a la arbitrariedad,
consolidando asi un derecho que responda, ante todo, a la decencia humana
y al rigor de la ley.
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