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LAS AUDIENCIAS VIRTUALES

The judge as director of proceedings in virtual hearings
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RESUMEN

El presente articulo analiza la transformacién de la funcién directiva del
juez civil peruano ante la consolidacién de las audiencias virtuales y el
modelo de oralidad. Histéricamente relegado a una posicién pasiva por
el sistema escritural, el magistrado asume hoy un rol de director del de-
bate, fundamentado en las facultades del articulo 51 del Cédigo Procesal
Civil y en el impulso normativo de los Médulos Civiles Corporativos
de Litigacién Oral. Se examina cémo la virtualidad ha reconfigurado la
inmediacidn, exigiendo nuevas destrezas para el control del debate, la
deteccién de conductas dilatorias y el uso de herramientas tecnolégicas.
El estudio propone pautas pricticas para mitigar los riesgos de la desma-
terializacién procesal, subrayando que herramientas como el Expediente
Judicial Electrénico (EJE) permiten una justicia mds célere. Se concluye
que la autoridad jurisdiccional, lejos de diluirse en la pantalla, puede
fortalecerse mediante una direccién procesal técnica, ética y eficaz, ga-
rantizando que la tecnologfa sea un vehiculo para la tutela jurisdiccional
efectiva.

La consolidacién de la justicia digital exige comprender que la audiencia
virtual no constituye una simple reproduccién de la audiencia presencial
mediante una plataforma tecnoldgica. Supone una reconfiguracién de
las formas de interaccién, percepcidn, control y decisién judicial. En ese
contexto, el juez debe desarrollar competencias juridicas y tecnoldgicas
que le permitan preservar los principios de inmediacién, contradiccién,
igualdad y concentracién, evitando que las limitaciones propias del en-
torno digital afecten la calidad de la decisién jurisdiccional.
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ABSTRACT

This article analyzes the transformation of the judicial role of the Peru-
vian civil judge in the context of the consolidation of virtual hearings and
the oral proceedings model. Historically relegated to a passive position
under the written procedural system, the judge now assumes an active
role as director of the judicial debate, based on the powers established in
Article 51 of the Peruvian Code of Civil Procedure and the regulatory
development of the Corporate Civil Modules for Oral Litigation. The
study examines how virtual proceedings have reshaped the principle of
immediacy, requiring new skills for the effective management of hea-
rings, the identification of dilatory conduct, and the appropriate use of
technological tools. It proposes practical guidelines to mitigate the risks
arising from the dematerialization of judicial proceedings and highlights
the role of the Electronic Judicial Case File (EJE) in promoting greater
procedural efficiency. It concludes that judicial authority, rather than
being diminished by virtual proceedings, can be strengthened through
technical, ethical, and effective procedural management, ensuring that
technology serves as a means to guarantee effective judicial protection.

KeYWoRDS: digital orality; procedural management; immediacy; Electronic

Judlicial Case File (EJE); procedural ethics.
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1. INTRODUCCION: EL CAMBIO DE PARADIGMA HACIA LA ORA-
LIDAD DIGITAL

En nuestra experiencia, hemos sido testigos de cémo la reforma del pro-
ceso civil peruano ha dejado de ser una aspiracién tedrica para convertirse en
una realidad palpable. La transicién del modelo escritural —donde el juez
era un espectador pasivo de legajos y fojas— hacia el paradigma de la orali-
dad digital representa una reconfiguracién profunda de nuestra autoridad.
La crisis sanitaria motivada por la pandemia no hizo sino acelerar una con-
solidacién tecnoldgica que hoy nos exige actuar como auténticos directores

del debate judicial.

La oralidad virtual no debe entenderse simplemente como un cambio de
canal o formato. Es, en esencia, una nueva forma de ejercer la jurisdiccién
donde la sala de audiencias se traslada a una plataforma digital sin perder su
solemnidad. La implementacién progresiva de los Médulos Civiles Corpo-
rativos de Litigacién Oral ha institucionalizado este modelo, buscando que
la inmediacién no se pierda en la red, sino que se potencie mediante el uso
estratégico de la tecnologfa para alcanzar decisiones mds prontas y humanas

(Consejo Ejecutivo del Poder Judicial [CEP]], 2021).

Debemos considerar que la oralidad no se agota en la mera verbaliza-
cién de los actos, sino que implica un cambio profundo en el desarrollo del
proceso civil. Como ha sefialado la doctrina procesal, la oralidad favorece
la concentracién, la inmediacién y la publicidad, elementos que adquieren
especial relevancia cuando el juez asume un rol activo en la direccién del
debate (Cayllahua Pefia, 2019). En el entorno digital, la oralizacién se realiza
mediante recursos tecnoldgicos, pero debe conservar su esencia de comuni-
cacién humana y de interaccién procesal efectiva.

Esta transformacién también obliga a revisar las prdcticas profesionales
de jueces, abogados y demds sujetos procesales. Una audiencia virtual efi-
ciente requiere preparacion previa, dominio de la plataforma, claridad en la
exposicién y capacidad para reaccionar ante contingencias técnicas. Por ello,
la direccién judicial debe evolucionar desde una légica predominantemente
formal hacia una conduccién dindmica que utilice la tecnologia sin permitir
que esta sustituya el razonamiento juridico ni la responsabilidad del juez.
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2. EL FUNDAMENTO NORMATIVO: ANALISIS DEL ARTICULO 51
DEL CODIGO PROCESAL CIVIL

La autoridad de los magistrados para conducir el proceso emana de un
deber-facultad orientado a la obtencién de una justicia pronta. El articulo
51 del Cédigo Procesal Civil constituye una herramienta central de gestidn,
otorgando facultades que en el entorno digital adquieren una intensidad re-
novada. La norma reconoce al juez como director del proceso y le impone el
deber de impulsarlo de oficio, salvo disposicién legal en contrario, pudiendo
disponer las actuaciones complementarias necesarias para su adecuada tra-
mitacién.

Estas potestades, lejos de ser meramente enunciativas, permiten:

* Adaptar la demanda. Encauzar el proceso desde su origen hacia los
fines de la oralidad y evitar que deficiencias formales impidan una discu-
sién ordenada de la controversia.

*  Ordenar actos necesarios para esclarecer los hechos. El juez no es
un receptor pasivo de la prueba; debe adoptar las medidas legalmente
permitidas para que el debate se concentre en los hechos relevantes.

* Requerir comparecencia personal. Esta facultad permite que las partes
enfrenten el proceso de manera directa, superando las barreras que pue-
de generar la intermediacién de un monitor.

En la oralidad, estas facultades se intensifican por razones de economia
procesal inmediata. En la audiencia virtual, el juez puede solicitar aclara-
ciones, sanear el proceso, depurar puntos controvertidos y dinamizar la ac-
tuacién probatoria durante el mismo acto procesal. La direccién procesal
contempordnea exige, por tanto, un manejo del debate que el papel, por su
naturaleza estdtica, no puede ofrecer con la misma intensidad (Arias Lozano,
2021).

El gjercicio de estas atribuciones, sin embargo, debe encontrarse limitado
por los principios de imparcialidad, contradiccidn, igualdad procesal y debi-
do proceso. La direccién judicial no puede confundirse con una actuacién
sustitutiva de las partes ni con una intervencién arbitraria en la controversia.
El juez director debe generar condiciones para que el proceso avance, pero
siempre dentro del marco constitucional y legal que garantiza la legitimidad
de la decisién.
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3. DISCRECIONALIDAD JURISDICCIONAL: ;VIRTUALIDAD O
PRESENCIALIDAD?

Desde una perspectiva lingiiistica, podemos entender la oralidad como
una modalidad comunicativa basada en la palabra hablada; en el dmbito
juridico, su aplicacién se desarrolla en la comunicacién que se establece en-
tre el juez y los sujetos procesales dentro del proceso judicial. No obstante,
la actuacién de audiencias y diligencias orales no basta para afirmar que un
modelo procesal posee cardcter oral, pues la oralidad debe ser comprendida
como una técnica integral de actuacién procesal.

La doctrina procesal cldsica vincul la inmediacién con la cercania fisica.
Sin embargo, en la era de la oralidad digital asistimos a una desmaterializa-
cién de la inmediacién. El desafio no consiste tinicamente en ver a una per-
sona a través de una pantalla, sino en garantizar que esa imagen constituya
un reflejo suficientemente fiable de la realidad procesal. Si la pantalla genera
una barrera que impide captar la espontaneidad del testigo o dificulta la va-
loracién de la prueba, el juez debe evaluar si el formato virtual compromete
la eficacia de la diligencia.

Un aspecto medular en la labor actual es la autonomfa para determinar el
formato de la diligencia. Si bien la virtualidad presenta ventajas de eficiencia, re-
duccién de costos y celeridad, la modalidad debe guardar relacién con la natu-
raleza del acto procesal. La Resolucién Administrativa N.® 000498-2023-CE-
PJ, aunque referida al 4mbito penal, evidencia la importancia de que el érgano
jurisdiccional valore las circunstancias concretas para determinar la modalidad
de determinadas actuaciones probatorias (CEP], 2023a).

En consecuencia, como directores del proceso civil, corresponde valorar
analégicamente si la complejidad de una prueba, las dudas sobre la trans-
parencia de un testimonio o las particularidades de una diligencia exigen
presencialidad. La eleccién del formato constituye una decisién directiva que
debe estar razonada y orientada al esclarecimiento de los hechos, evitando
convertir la virtualidad en una regla automdtica o la presencialidad en una
respuesta meramente tradicional.

4. TECNICAS DE INMEDIACION EN LA PANTALLA: DESAFIOS Y
MITIGACION

La virtualizacién procesal trajo consigo, ademds de innovaciones, nuevas
formas de actuacién de las partes en entornos digitales. Algunas pueden ser
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anecddticas, mientras que otras inciden directamente en las formalidades y
garantias propias del proceso civil. La desmaterializacién de la inmediacién
es un riesgo que debe gestionarse con rigor técnico.

La distancia fisica no debe convertirse en un obstdculo para un contacto
genuino con la prueba. El trdnsito del estrado fisico al estrado digital exi-
ge una reconceptualizacién de la presencia judicial y una mayor atencién a
los elementos que pueden pasar inadvertidos en una pantalla. La tecnologia
debe ser entendida como un instrumento al servicio de la inmediacién y no

y
como un sustituto de esta.

4.1.Control del lenguaje no verbal

Nuestra observacién debe agudizarse. En el encuadre de la cdmara, el
juez debe atender no solo al discurso, sino también a las reacciones, pau-
sas, cambios de conducta y gesticulaciones que resulten relevantes para la
conduccién de la audiencia. El contacto visual mediado por el lente puede
constituir un elemento ttil para la apreciacién del comportamiento del in-
terlocutor, siempre que se reconozcan las limitaciones propias del medio
tecnolégico.

Esta exigencia de observacién no significa atribuir automdticamente va-
lor probatorio a cualquier gesto o expresion corporal. El juez debe evitar
inferencias subjetivas y privilegiar una valoracién conjunta de los elementos
incorporados vélidamente al proceso. La tecnologfa amplia el campo de ob-
servacion, pero no elimina la necesidad de razonamiento critico ni las reglas
que gobiernan la valoracién de la prueba.

4.2.Protocolos de transparencia

Para prevenir el fraude procesal es necesario establecer reglas claras. No
basta con la conexidn; pueden resultar pertinentes medidas como el paneo
de cdmara para verificar que el declarante se encuentre solo y que no existan
ayudas externas. También debe prestarse atencidén a situaciones como el uso
de dispositivos no autorizados o la presencia de terceros que puedan influir
en las respuestas.

Los protocolos de transparencia deben aplicarse de manera proporcional
y respetuosa de los derechos de los intervinientes. La finalidad no es convertir
la audiencia en un mecanismo de vigilancia permanente, sino garantizar que
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la declaracién o actuacién probatoria sea espontdnea y no esté condicionada
por factores externos. La previsibilidad de estas reglas fortalece la confianza
de las partes y contribuye a la legitimidad de la actuacién judicial.

4.3.Gestion de la oralizacién

Debe evitarse que la audiencia se convierta en una lectura mondtona
de escritos. Al igual que en el sistema penal, el juez civil debe exhortar a los
letrados a que sus alegatos sean narrativos, pertinentes y ttiles. El director
del proceso debe intervenir cuando el abogado pretende leer folios que ya
obran en el expediente, promoviendo un debate vivo y centrado en la teorfa
del caso.

La oralidad exige una preparacién distinta de la exposicién escrita. El
abogado debe identificar los puntos centrales de su pretensién, explicar por
qué determinados hechos son relevantes y vincularlos con las normas y me-
dios probatorios pertinentes. Desde la perspectiva judicial, ello permite una
mejor comprensién de la controversia y favorece decisiones mds concentra-
das y comprensibles. La experiencia prdctica del juez resulta también rele-
vante para sistematizar las técnicas que mejor funcionan en cada audiencia.

5. E"I:ICA PROCESAL, SOLEMNIDAD Y MANEJO DE INCIDENTES
TECNICOS

La sala virtual es, para todos los efectos, un espacio de administracion de
justicia. La funcién del juez es preservar el orden, la solemnidad y la majestad
del acto. La virtualidad no elimina las exigencias éticas que rigen la actuacién
de jueces y abogados; por el contrario, introduce nuevos escenarios en los
que la conducta profesional debe adaptarse sin perder sus principios funda-
mentales.

Solemnidad. Debe exigirse una vestimenta adecuada y un entorno pro-
fesional. La virtualidad no autoriza la informalidad ni el descuido del decoro
judicial.

Herramientas de control. El uso del silenciamiento de micréfonos

puede ser una potestad necesaria para disciplinar el debate y evitar el caos
sonoro, siempre que se utilice de manera razonable.

Deteccién de mala fe. Deben identificarse con prudencia los problemas
técnicos que pudieran utilizarse para frustrar una diligencia. Cuando existan
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indicios objetivos de conducta maliciosa, el juez debe adoptar las medidas
procesales correspondientes.

Etica profesional. Las reglas de conducta de los colegios profesionales
conservan plena relevancia en las audiencias virtuales, donde también pue-
den producirse incidencias que afecten la dignidad del acto procesal.

La gestién de incidentes técnicos debe diferenciar las fallas reales de las
conductas estratégicamente dilatorias. Para ello, resulta aconsejable que el
juez establezca desde el inicio reglas claras sobre conexién, identificacién de
participantes, uso de micréfonos, presentacién de documentos y comunica-
cién de contingencias. La previsibilidad reduce conflictos y permite que la
audiencia continde sin afectar las garantias de las partes.

6. EL IMPACTO DEL SOPORTE TECNOLOGICO: EJE Y MPE

Antes de la pandemia ya se encontraba en proceso de implementacién el
Expediente Judicial Electrénico y las casillas electrénicas virtuales. La emer-
gencia sanitaria aceleré el uso masivo de estas herramientas ante la necesidad
de mantener el funcionamiento de la justicia. La transformacién tecnoldgi-
ca, por tanto, no debe ser entendida como una respuesta pasajera, sino como
parte de una evolucidn estructural de la administracién de justicia.

La direccién procesal moderna es inseparable del soporte que brindan
el Expediente Judicial Electrénico (EJE) y la Mesa de Partes Electrénica
(MPE). Estas herramientas no son meros repositorios digitales; pueden con-
vertirse en instrumentos para la celeridad y la gestién eficiente del proceso.
Sin embargo, su utilidad depende de la calidad de la informacién incorpo-
rada, pues la presentacién de documentacién incompleta, desordenada o
excesiva puede generar nuevos obstdculos.

El acceso inmediato a las piezas procesales durante la audiencia permi-
te resolver incidentes, dictar autos interlocutorios y realizar el saneamiento
procesal en tiempo real. La implementacién del EJE y la MPE en diversas
cortes ha demostrado que la tecnologia puede reducir tiempos muertos y
facilitar una dindmica procesal mds fluida (CEPJ, 2023b). El reto consiste
en que la infraestructura tecnoldgica se acompaie de capacitacién y criterios
uniformes de uso.
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La digitalizacién también plantea un desafio institucional: garantizar que
la eficiencia tecnoldgica no se convierta en una nueva fuente de desigualdad.
Las dificultades de conectividad, acceso a dispositivos o alfabetizacién digital
pueden afectar la participacién de los sujetos procesales. Por ello, la direcciéon
judicial debe incorporar criterios de flexibilidad y razonabilidad que permi-
tan distinguir una verdadera limitacién técnica de una conducta dilatoria.

7. CONCLUSIONES

Como jueces, nuestra misién no es ser moderadores de una videocon-
ferencia, sino garantes de que la tecnologfa sirva al Derecho. La autoridad
del director del proceso se mide por su capacidad de conducir el debate con
rigor, humanidad y autoridad. En este escenario, la tecnologfa no reduce la
responsabilidad judicial; la hace mds compleja y exige nuevas competencias.

Liderazgo técnico. El juez debe conocer suficientemente la plataforma
y el EJE; la solvencia tecnoldgica fortalece su capacidad de conduccidn.

Preservar el decoro. La informalidad tecnoldgica no debe trasladarse al
acto jurisdiccional. El respeto al tribunal empieza por la conducta de todos
los intervinientes.

Fomentar la sintesis. Debe intervenirse proactivamente para evitar que
los abogados se limiten a leer documentos. La oralidad es comunicacién, no
lectura de una pantalla.

Verificar el entorno. El paneo de cdmara y otras medidas razonables
pueden contribuir a preservar la transparencia de las declaraciones y actua-
ciones probatorias.

Cero tolerancia a la dilacién. La brecha digital no puede convertirse
en una excusa permanente para la mala fe. Debe distinguirse la falla técnica
real del sabotaje procesal.

En definitiva, la audiencia virtual puede fortalecer la tutela jurisdiccio-
nal efectiva si se desarrolla bajo una direccién judicial activa, técnicamente
competente y respetuosa de las garantias procesales. El desafio futuro no
consiste en decidir entre una justicia presencial o virtual de manera absoluta,
sino en determinar qué modalidad permite, en cada caso, alcanzar una mejor
comprensién de la controversia, una adecuada actuacién probatoria y una
decisién debidamente motivada.
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