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‘ RESUMEN

El juzgamiento anticipado constituye una herramienta procesal prevista
en el articulo 43 de la Ley N.© 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo,
que permite al juez resolver una controversia cuando la cuestién de-
batida es inicamente de derecho o cuando, siendo también de hecho,
no existe necesidad de actuar medios probatorios. El presente articu-
lo analiza sus presupuestos, limites y oportunidad de aplicacién en los
procesos abreviado y ordinario, a partir de los principios de celeridad,
concentracion y economia procesal y de su necesaria compatibilidad con
el debido proceso. Se sostiene que una mayor y adecuada utilizaciéon de
esta herramienta puede contribuir a reducir actuaciones innecesarias y a

hacer mds efectiva la respuesta jurisdiccional. En el proceso abreviado,
su estructura de audiencia tnica favorece la aplicacién del juzgamien-
to anticipado cuando no existe actividad probatoria que realizar. En el
proceso ordinario, se propone que, una vez desarrollada efectivamente
la conciliacién, recibida la contestacién y verificada la inexistencia de
prueba que actuar, pueda evaluarse su aplicacién en la propia audiencia
de conciliacién, garantizando siempre los derechos de defensa, contra-
diccién y alegacién. De este modo, la celeridad y el debido proceso no se
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presentan como objetivos incompatibles, sino como exigencias que pue-
den armonizarse mediante una correcta direccién judicial del proceso.

PALABRAS CLAVE: juzgamiento anticipado; proceso laboral; Nueva Ley

Procesal del Trabajo; proceso abreviado; proceso ordinario; celeridad
procesal; concentracion; debido proceso.

ABSTRACT

Early judgment is a procedural tool provided for in Article 43 of Law
No. 29497, the New Labor Procedure Act, which allows a judge to
decide a dispute when the issue under discussion is exclusively a matter
of law or when, although factual issues are also involved, there is no
need to take further evidence. This article analyzes the requirements,
limits, and appropriate stage for its application in expedited and ordi-
nary labor proceedings, considering the principles of procedural speed,
concentration, and procedural economy, as well as the need to ensure
compatibility with due process. It argues that broader and proper use of
this tool can help avoid unnecessary procedural acts and make judicial
protection more effective. In expedited proceedings, the single-hearing
structure facilitates early judgment when no evidentiary activity is re-
quired. In ordinary proceedings, it is proposed that, once conciliation
has effectively taken place, the statement of defense has been received,
and the absence of evidence requiring examination has been verified,
early judgment may be considered during the conciliation hearing itself,
while always safeguarding the rights of defense, adversarial proceedings,
and oral argument. Thus, procedural speed and due process should not
be viewed as incompatible objectives, but as requirements that can be
harmonized through proper judicial management of the proceedings.

Keyworps: early judgment; labor proceedings; New Labor Procedu-

re Act; expedited proceedings; ordinary proceedings; procedural speed;
concentration; due process.
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1. INTRODUCCION

La celeridad constituye uno de los principios que orientan el proceso
laboral moderno y representa una condicién indispensable para que la tutela
jurisdiccional sea realmente efectiva. En ese contexto, la Ley N.o 29497,
Nueva Ley Procesal del Trabajo (NLPT), incorporé un modelo procesal sus-
tentado en la oralidad, inmediacién, concentracién, economia y celeridad,
con el propdsito de ofrecer una respuesta jurisdiccional oportuna y compati-
ble con las garantias del debido proceso.

Sin embargo, la sola incorporacién de estos principios no asegura, por s
misma, una justicia mds eficiente. Su eficacia depende también de la adecua-
da utilizacién de las herramientas que el propio ordenamiento procesal pone
a disposicién del juez. Entre ellas se encuentra el juzgamiento anticipado,
previsto en el articulo 43 de la NLPT, que permite emitir pronunciamiento
cuando la cuestién debatida es dnicamente de derecho o cuando, siendo
también de hecho, no existe necesidad de actuar medios probatorios. Una
mayor comprension y aplicacién de esta herramienta procesal puede contri-
buir a que los principios de celeridad, concentracién y economia procesal
alcancen una expresién concreta en la tramitacién de los procesos laborales.

El juzgamiento anticipado no supone reducir etapas procesales de ma-
nera indiscriminada ni flexibilizar las garantias del debido proceso. Su utili-
zacién parte de una circunstancia especifica: que el juez cuente con los ele-
mentos necesarios para resolver la controversia y que la actuacién probatoria
resulte innecesaria. En tales condiciones, mantener actuaciones posteriores
que no aportardn informacién relevante puede prolongar el proceso sin una
justificacién suficiente. En sentido inverso, resolver anticipadamente cuando
todavia existe prueba que actuar o cuando las partes no han contado con una
oportunidad efectiva de contradiccién puede afectar el derecho de defensa.

La cuestién central no consiste, por tanto, en optar entre celeridad y
debido proceso. El problema es determinar cudndo el juzgamiento antici-
pado puede utilizarse para hacer efectivo el disefio célere y concentrado de
la NLPT sin menoscabar las garantias procesales. Esta pregunta adquiere
especial importancia si se comparan las estructuras del proceso abreviado y
del proceso ordinario.

En el proceso abreviado, la NLPT concentra en una audiencia tnica
la conciliacién y las etapas posteriores necesarias para resolver el conflicto.
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Esta estructura favorece la aplicacién del juzgamiento anticipado cuando,
luego de delimitada la controversia, el juez advierte que no existe actividad
probatoria que realizar. Aunque el proceso abreviado es por naturaleza mds
breve, la utilizacién adecuada de esta herramienta permite evitar actuaciones
innecesarias y concluir el proceso con mayor oportunidad.

En el proceso ordinario, en cambio, el legislador estructuré dos audien-
cias diferenciadas: la audiencia de conciliacién y la audiencia de juzgamiento.
Esta separacién, aun cuando responde al disefio legal vigente, puede limitar
en determinados casos la plena realizacién de los principios de concentracién
y celeridad. Si, una vez desarrollada la conciliacién y recibida la contestacion,
el juez dispone de la informacién necesaria y verifica que no existe prueba
que actuar, la programacién de una audiencia de juzgamiento posterior pue-
de generar una espera que no aporta nuevos elementos para la decisién.

Desde esa perspectiva, el presente articulo analiza el juzgamiento antici-
pado como herramienta procesal aplicable tanto al proceso abreviado como
al ordinario y propone incentivar una utilizacién mds consistente de la figura
cuando concurran sus presupuestos legales. Particularmente, se sostiene que
en el proceso ordinario puede evaluarse su aplicacién en la propia audiencia
de conciliacién, pero dnicamente después de haberse propiciado efectiva-
mente la conciliacién y siempre que se encuentren garantizados los derechos
de defensa, contradiccién y alegacion. La propuesta no busca convertir el
juzgamiento anticipado en una regla automdtica, sino aprovechar una he-
rramienta ya prevista por la NLPT para evitar que la separacién formal de
audiencias produzca dilaciones innecesarias en aquellos casos que se encuen-
tran en condiciones de ser resueltos.

2. EL JUZGAMIENTO ANTICIPADO EN EL PROCESO LABORAL

El juzgamiento anticipado es un herramienta procesal que permite al
juez emitir decisién sin desarrollar la actuacién probatoria propia de la au-
diencia de juzgamiento cuando los elementos incorporados al expediente
resultan suficientes para resolver la controversia. La idea que lo sustenta es
sencilla: si no existe prueba que actuar, carece de sentido realizar actos pro-
cesales destinados precisamente a dicha actuacién.

Su regulacién en materia laboral se encuentra principalmente en el ul-
timo pdrrafo del articulo 43 de la NLPT. La norma establece que, si el juez
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advierte —haya habido o no contestacién— que la cuestién debatida es solo de
derecho, o que siendo también de hecho no existe necesidad de actuar medio
probatorio alguno, solicita a los abogados presentes que expongan sus ale-
gatos y, a su término o dentro del lapso legal, dicta el fallo de su sentencia.'

La disposicién permite identificar dos supuestos. El primero se presenta
cuando la controversia es exclusivamente juridica: los hechos relevantes no
requieren prueba y la discusién se concentra en la interpretacién o aplicacién
de una norma. El segundo aparece cuando existen cuestiones de hecho, pero
los elementos ya incorporados permiten resolverlas sin necesidad de actua-
cién probatoria adicional. En ambos escenarios, lo determinante no es que
el expediente sea breve o sencillo, sino que la actividad probatoria resulte
innecesaria.

El Cédigo Procesal Civil también regula el juzgamiento anticipado, par-
ticularmente en los articulos 468 y 473, disposiciones que forman parte del
marco procesal general que ayuda a comprender la institucién.?

Debe diferenciarse esta figura de la mera reserva del fallo. El juzgamiento
anticipado responde a la constatacién de que no se requiere actuacién proba-
toria; la reserva del fallo, en cambio, se refiere al momento en que la decisién
es comunicada o expedida y no transforma, por sf sola, la naturaleza del tré-
mite realizado. Tampoco puede identificarse el juzgamiento anticipado con
una decision rdpida por razones de carga procesal: la reduccién del tiempo es
una consecuencia de su correcta aplicacién, no el presupuesto que la habilita.

3. PRINCIPIOS Y DERECHOS VINCULADOS AL JUZGAMIENTO
ANTICIPADO

La aplicacién del juzgamiento anticipado exige considerar conjunta-
mente los principios que favorecen una respuesta oportuna y las garantias
que impiden que esa rapidez produzca indefensién. Entre los primeros des-
tacan la celeridad, economia y concentracién; entre las segundas, el debido
proceso, el derecho de defensa, la contradiccién y la debida motivacién de
las resoluciones judiciales.

1 Ley N.© 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo, articulo 43, tltimo pérrafo.
2 Cédigo Procesal Civil peruano, articulos 468 y 473.
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3.1.Principio de celeridad

El principio de celeridad busca que los procesos judiciales sean resueltos
dentro de un tiempo razonable, evitando dilaciones que no respondan a una
necesidad real del proceso. En materia laboral este principio adquiere espe-
cial importancia porque muchas de las pretensiones discutidas se vinculan
directamente con derechos de naturaleza alimentaria o con la continuidad
del vinculo de trabajo.

El Tribunal Constitucional ha sefalado que la celeridad procesal cons-
tituye una manifestacién del debido proceso y exige que los actos procesales
se desarrollen sin dilaciones indebidas. También ha precisado que no toda
demora constituye una vulneracién, pues debe evaluarse si la duracién resul-
ta irrazonable atendiendo a las circunstancias del caso.?

En la doctrina laboral nacional, Gamarra Vilchez destaca que la celeridad
constituye uno de los principios bdsicos del Derecho Procesal del Trabajo y
que su realizacién se vincula con la simplificacién de trdmites, la brevedad
de los plazos y otras técnicas dirigidas a obtener una respuesta jurisdiccional
mds rdpida.*

El juzgamiento anticipado se relaciona directamente con este principio
porque permite evitar una actuacién posterior cuando el juez ya dispone de
los elementos necesarios para decidir. No obstante, la celeridad no autoriza
a prescindir de actuaciones indispensables. Su aplicacién debe producir una
reduccidn legitima del tiempo procesal, no una reduccién de las garantias.

3.2.Principio de economia procesal

La economia procesal procura que el proceso alcance su finalidad evitan-
do un despliegue innecesario de tiempo, esfuerzo y costos. Su importancia
no se limita al interés de las partes, pues también incide en la utilizacién
racional de los recursos del sistema de justicia.

La jurisprudencia de la Corte Suprema ha destacado que la economia
procesal comprende precisamente economia de tiempo, esfuerzo y gastos, y

3 Tribunal Constitucional, Exp. N.° 01816-2003-HC/TC, fundamento 2.
4 Gamarra Vilchez, Leopoldo. «Los Principios en el Nuevo Proceso Laboral». Sociedad

Peruana de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, IV Congreso Nacional, Cusco,
2010, p. 215.
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que el proceso debe evitar actividades innecesarias cuando su finalidad puede
alcanzarse eficazmente mediante otra actuacién.’

Desde esta perspectiva, si el objeto de una audiencia posterior es princi-
palmente la actuacién de medios probatorios y el juez verifica que ninguno
requiere actuacién, la necesidad de mantener esa actuacién debe ser exami-
nada con especial cuidado. La economia procesal no sustituye las reglas del
procedimiento, pero sf orienta su interpretacién hacia el uso razonable de los
actos procesales.

3.3.Principio de concentracién

El principio de concentracién busca reunir la mayor cantidad posible de
actuaciones compatibles en un nimero reducido de actos procesales. Este
principio se encuentra estrechamente vinculado con la oralidad y la inme-
diacién, pues favorece que el juez mantenga contacto directo y continuo con
las partes y con el objeto de la controversia.

Monroy Gélvez explica que la organizacién judicial requiere regular y
limitar la realizacién de actos procesales, promoviendo su ejecucién en mo-
mentos relevantes del proceso para hacer posible la presencia efectiva del
6rgano jurisdiccional.®

La concentracién resulta especialmente visible en el proceso abreviado,
que retne varias etapas en una audiencia dnica. La propuesta de aplicar el
juzgamiento anticipado en la audiencia de conciliacién del proceso ordinario
también se apoya en este principio, pero tnicamente cuando la concentra-
cién de actuaciones no afecte el derecho de las partes a conocer, contradecir
y alegar.

3.4.Debido proceso, defensa y contradiccién

El debido proceso constituye el limite fundamental de cualquier herra-
mienta orientada a reducir la duracién del proceso. No basta con que la deci-
sién sea rdpida; debe ser adoptada mediante un procedimiento que garantice
a las partes una participacién real y efectiva.

5 Casacién N.© 1289-99, Lima, considerando sexto, citada en el trabajo original.
6 Monroy Gdlvez, Juan. Teorfa General del Proceso, 4.2 ed., Communitas, Lima, 2021,
p. 202.
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El Tribunal Constitucional ha precisado que el derecho de defensa com-
porta el derecho a no quedar en estado de indefensién en ninguna etapa del
proceso y comprende tanto una dimensién material como una dimensién
formal vinculada a la defensa técnica.”

Asimismo, ha sefialado que el derecho de defensa se proyecta como prin-
cipio de interdiccién de la indefensién y como principio de contradiccién
respecto de aquellos actos procesales que puedan repercutir en la situaciéon
juridica de las partes.®

En el juzgamiento anticipado, la contradiccién adquiere una importan-
cia particular. La inexistencia de prueba que actuar no significa inexistencia
de debate. Las partes deben conocer las pretensiones, defensas y elementos
que servirdn de base a la decisién, y deben contar con una oportunidad efec-
tiva para exponer sus argumentos antes del fallo.

Este criterio es coherente con la jurisprudencia constitucional que con-
cibe el derecho de defensa como una garantfa transversal a todo proceso y
vinculada directamente con la posibilidad de contradecir los actos que pue-
dan incidir en la situacién juridica del justiciable.’

3.5.Derecho a la debida motivacién

La motivacién de las resoluciones judiciales constituye otra garantia
esencial. Cuando el juez aplica el juzgamiento anticipado, la decisién debe
permitir comprender no solo las razones de fondo, sino también por qué el
caso podia ser resuelto sin actuacién probatoria adicional.

El Tribunal Constitucional ha establecido que la debida motivacién exi-
ge que los jueces expresen las razones objetivas que justifican sus decisiones,
derivadas tanto del ordenamiento juridico aplicable como de los hechos de-
bidamente acreditados.!

También ha identificado distintos superstock de afectacién de este de-
recho, entre ellos la inexistencia o apariencia de motivacidn, las deficiencias

7 Tribunal Constitucional, Exp. N.© 03721-2022-PA/TC, fundamento 4.

Tribunal Constitucional, Exp. N.° 01724-2022-PA/TC, fundamento 11.

9 Tribunal Constitucional, Exp. N.© 02621-2024-HC/TC, fundamento 4, citado en el
trabajo original.

10 Tribunal Constitucional, Exp. N.© 01480-2006-AA/TC.
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en la justificacidn de las premisas, la motivacién insuficiente y la motivacién
incongruente.'!

Por ello, el juzgamiento anticipado no debe presentarse como una de-
cisién discrecional carente de explicacién. Si el juez concluye que no existe
prueba que actuar, esa conclusién debe poder ser comprendida a partir del
expediente y de la motivacién de la sentencia.

4. AMBITO DE APLICACION Y PRESUPUESTOS

El juzgamiento anticipado puede presentarse tanto en procesos abrevia-
dos como ordinarios. La diferencia entre ambos no radica en la existencia de
la facultad judicial, sino en la estructura de cada proceso y, por consiguiente,
en el momento en que el juez cuenta con informacidn suficiente para deter-
minar si existe o no necesidad de actuacién probatoria.

Para evaluar su procedencia, el juez debe conocer las pretensiones de la
parte demandante, los argumentos de contradiccién de la demandada y los
medios probatorios ofrecidos. No se trata de que el magistrado haya for-
mado anticipadamente una decisién sin escuchar a las partes, sino de que
pueda determinar, a partir del contenido procesal disponible, si existe alguna
actuacién probatoria necesaria antes de resolver.

Entre los supuestos que pueden orientar esta evaluacién se encuentran
las controversias exclusivamente juridicas; los casos en que los hechos rele-
vantes no son discutidos; aquellos en los que los documentos incorporados
permiten resolver sin actuacién adicional; o las controversias en las que el
punto central consiste en determinar la norma aplicable. Estos criterios son
orientadores y no sustituyen el andlisis individual del expediente.

Debe evitarse, sin embargo, utilizar como criterio suficiente el hecho de
que el juez haya resuelto anteriormente asuntos semejantes. La experiencia
jurisdiccional puede facilitar la identificacién del problema juridico, pero
cada expediente conserva particularidades que deben ser examinadas. Del
mismo modo, la aparente sencillez del caso no constituye por si sola una
razén para prescindir de la prueba.

11 Tribunal Constitucional, Exp. N.2 03943-2006-PA/TC; véase también el voto singular en
el Exp. N.© 01744-2005-PA/TC, conforme a la referencia utilizada en el trabajo original.
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Como regla, si se han formulado cuestiones probatorias que requieren
actuacién o existe algin medio probatorio cuya produccién sea necesaria
para resolver, no se cumple el presupuesto establecido por el articulo 43 de
la NLPT. También debe evaluarse la eventual necesidad de prueba de oficio
dentro de los limites previstos por la ley.

La NLPT faculta excepcionalmente al juez a ordenar la préictica de prue-
ba adicional cuando resulte necesaria para resolver la controversia.'?

La rebeldia del demandado merece una precisién adicional. Puede fa-
cilitar un escenario en el que el juez evalte el juzgamiento anticipado, pero
no obliga a aplicarlo. Incluso ante rebeldia, el 6rgano jurisdiccional debe
verificar que los elementos existentes sean suficientes para resolver y que no
resulte necesaria actividad probatoria adicional.

El Pleno Jurisdiccional Nacional Laboral de 2014 abordé la relacién
entre la rebeldia y el juzgamiento anticipado, lo que permite advertir que la
rebeldfa constituye un supuesto que debe ser valorado por el juez, pero no
reemplaza el examen acerca de la suficiencia de los elementos necesarios para
resolver.

En sintesis, pueden considerarse como presupuestos minimos: conoci-
miento suficiente de la controversia; inexistencia de actuacién probatoria
necesaria; resolucién previa de excepciones o defensas que impidan decidir el
fondo; cumplimiento de la conciliacién cuando corresponda; oportunidad
efectiva de contradiccién y alegacién; y motivacién suficiente de la decisién.

5. LA CONCILIACION COMO LIMITE PREVIO

La conciliacién ocupa un lugar central en la estructura de la NLPT. Por
ello, la posibilidad de aplicar juzgamiento anticipado no puede interpretarse
como una autorizacién para omitirla. Esta precisién resulta especialmente
importante en el proceso ordinario, donde la audiencia de conciliacién cons-
tituye una etapa diferenciada.

La Casacién Laboral N.o 1254-2014, La Libertad, resulta particular-
mente relevante. En su considerando décimo octavo, la Corte Suprema desa-

12 Ley N.° 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo, articulo 22.
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rrolla la necesidad de respetar la etapa conciliatoria y establece un limite que
debe ser tomado en cuenta al evaluar el juzgamiento anticipado."

De este criterio se desprende que el juez que advierta la posibilidad de
resolver anticipadamente no queda exonerado de propiciar la conciliacién.
Primero debe desarrollarse esta etapa; solo si no existe acuerdo o si este es
parcial puede analizarse la procedencia del juzgamiento anticipado respecto
de las pretensiones que contindan en controversia.

Esta conclusién es fundamental para la propuesta que se desarrolla mds
adelante. Sostener que el juzgamiento anticipado puede realizarse en la au-
diencia de conciliacién del proceso ordinario no significa sostener que la
conciliacién pueda omitirse. La propuesta parte exactamente de la premisa
contraria: la conciliacién debe cumplirse y, una vez agotada, puede evaluarse
si resulta necesario programar una audiencia posterior.

6. PROBLEMATICA: DURACION DE LOS PROCESOS LABORALES

La problemdtica que justifica el andlisis del juzgamiento anticipado no se
limita a la existencia de plazos legales breves, sino a la diferencia que puede
producirse entre el tiempo previsto por la norma y el tiempo que efectiva-
mente requiere la tramitacién de un proceso laboral. La NLPT ha disefiado
procedimientos orientados a la celeridad y a la concentracién de actuaciones;
sin embargo, la sola existencia de estos plazos no garantiza que la decisién sea
obtenida oportunamente si, en un caso que ya se encuentra en condiciones
de ser resuelto, se mantienen actuaciones que no aportardn elementos rele-
vantes para la decision.

Esta situacién adquiere especial relevancia al comparar las estructuras
del proceso abreviado y del proceso ordinario. En el proceso abreviado, la
audiencia tinica permite concentrar las principales actuaciones y, cuando no
existe prueba que actuar, facilita que el juez pueda pasar directamente a los
alegatos y al fallo. En el proceso ordinario, en cambio, la existencia de una
audiencia de conciliacién y una audiencia de juzgamiento puede generar un
periodo adicional entre ambas actuaciones. Cuando después de la concilia-
cién, recibida la contestacién y examinados los medios probatorios, el juez

13 Corte Suprema de Justicia de la Repuiblica, Casacién Laboral N.o 1254-2014, La
Libertad, considerando décimo octavo.

ISSN: 2313-0938 ‘ ANO XIV = N.° 4 JuLio 2026, LIMA - PERU



REVISTA JURIDICA SAPIENTIA TURIS

advierte que la controversia es dnicamente de derecho o que no existe nece-
sidad de actuacién probatoria, la programacién de una audiencia posterior
puede prolongar el trdmite sin una finalidad procesal adicional.

El problema, por tanto, no consiste Gnicamente en determinar cudntos
dias establece la ley para cada procedimiento, sino en establecer si, una vez
cumplidas las actuaciones indispensables, existe una razén procesal suficiente
para mantener pendiente un expediente que ya cuenta con los elementos ne-
cesarios para ser decidido. Desde esta perspectiva, el juzgamiento anticipado
constituye una herramienta para enfrentar determinadas demoras evitables,
siempre que su aplicacién respete la defensa, la contradiccidn, la alegacién y
la debida motivacién.

En el proceso abreviado, esta problemdtica puede presentarse cuando,
pese a que la estructura de audiencia dnica permite una decisién concentra-
da, se mantiene una actuacién probatoria que en realidad no resulta necesa-
ria. En el proceso ordinario, el impacto temporal puede ser mayor cuando
la audiencia de juzgamiento se programa aun cuando, desde la audiencia de
conciliacién, ya es posible determinar que no habrd actuacién probatoria.
En este dltimo supuesto, la oportunidad en que se aplica el juzgamiento
anticipado adquiere especial importancia: cuanto antes pueda identificarse
legitimamente la inexistencia de prueba necesaria, mayor serd su capacidad
para evitar una espera carente de utilidad.

Por ello, la problemdtica de la duracién de los procesos laborales debe
abordarse desde una perspectiva de gestién judicial compatible con las ga-
rantfas procesales. No se propone reducir los tiempos mediante la supresién
de etapas indispensables, sino evitar que la separacién formal de actuaciones
produzca una demora innecesaria en aquellos casos que ya se encuentran en
condiciones de ser resueltos. El reto consiste en identificar tempranamente
estos expedientes y aplicar el juzgamiento anticipado solo cuando concurran
sus presupuestos legales.

7. APLICACION DEL JUZGAMIENTO ANTICIPADO EN EL PROCE-
SO ABREVIADO

El proceso abreviado laboral se caracteriza por la realizacién de una audien-
cia tinica. En ella se concentran la conciliacién, la confrontacién de posiciones,
la actuacién probatoria, los alegatos y la sentencia. Esta estructura facilita la
identificacién del momento en que puede aplicarse el juzgamiento anticipado.
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Demanda Auto Contestacion
admisorio de demanda

Acreditacién de las partes o
apoderados y sus abogados (se

verifica la condicién del demandado)

Conciliacién: El Juez invita a las
partes a conciliar

El Juez precisa las pretensiones

materia de juicio

ElJuez corre traslado del escrito
de contestacién al demandante

Se  verifica  si  existen
excepciones o defensas previas

% 5 S
O O

(cuestiones probatorias)
Imagen 3. Esquema del proceso laboral abreviado en primera instancia.
Fuente: Elaboracién propia.

Luego de desarrollada la conciliacién y delimitadas las cuestiones que
permanecen en controversia, el juez debe examinar las defensas formuladas
y determinar si existe prueba que actuar. Si no existe actividad probatoria

necesaria, puede prescindirse de esa etapa y concederse a las partes la oportu-
nidad de formular sus alegatos antes de emitir el fallo.

[ Demanda ]_[ Auto i ]__[ : } [ Audiencia anica l

Acreditacién de las partes o
apoderados y sus abogados (se

verifica la condicién del demandado)
No hay Conciliacién __[ ElJuez invita a las partes a conciliar ]
conciliaciéon parcial
El Juez precisa las pretensiones
materia de juicio

El Juez corre traslado del escrito de
contestacién ala parte demandante

Se verifica si existen excepciones o
defensas previas para sustentar y
resolver

El juez advierte haya habido © no
contestacién, que la cuestién es solo de
derecho o también de hecho, y que no
requiere actuar medio probatorio alguno

DETERMINA que realizara el juzgamiento Alegatos
anticipado y comunica a las partes su
decision

Imagen 4. Aplicacidn del juzgamiento anticipado en el proceso abreviado.
Fuente: Elaboracién propia.
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Si se han planteado excepciones o defensas previas, estas deben ser re-
sueltas antes de ingresar al fondo cuando sus efectos condicionen la conti-
nuacién del proceso. Una excepcién fundada puede poner fin al proceso o
suspenderlo, segtin su naturaleza; por ello, no resultarfa juridicamente co-
rrecto avanzar hacia una sentencia sobre el fondo sin resolver previamente
una cuestién que impida dicho pronunciamiento.

El juzgamiento anticipado en el proceso abreviado conserva utilidad aun
cuando este procedimiento sea mds corto que el ordinario. Evitar una ac-
tuacién probatoria innecesaria permite concluir el expediente en la misma
audiencia y reduce actuaciones posteriores. Ademds, cuando esta prictica
se aplica correctamente en un conjunto de procesos, contribuye a que el
tiempo del érgano jurisdiccional pueda concentrarse en los expedientes que
si requieren prueba y mayor debate.

La ventaja temporal, sin embargo, no debe convertir el herramienta en
una regla. Si existe prueba que actuar, si las partes requieren contradecir
elementos relevantes o si el juez necesita informacién adicional, debe desa-
rrollarse la etapa correspondiente. La procedencia depende siempre del con-
tenido concreto del expediente.

8. APLICACION DEL JUZGAMIENTO ANTICIPADO EN EL PROCE-
SO ORDINARIO

El proceso ordinario presenta una estructura distinta: comprende una
audiencia de conciliacién y una audiencia de juzgamiento. En la primera se
busca promover un acuerdo entre las partes y, si este no se produce o es par-
cial, se precisan las pretensiones materia de juicio y se recibe la contestacién.
La audiencia de juzgamiento concentra posteriormente la confrontacién de
posiciones, actuacién probatoria, alegatos y sentencia.
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[ Demanda ]——[ Auto admisorio )| Audiencia de — Audiencia de Sentencia
J Conciliacién Juzgamiento
Acreditacién de las
partes

si existen
excepciones o defensas

Acreditacién de las partes o
apoderados y sus abogados (se
verifica la condicién del demandado)

—

L rt

aconciliar

tacion de
posiciones

Actuacién
probatoria

materia de juicio

EL Juez corre traslado del
escrito de contestacion al
demandante

El Juez requiere al demandado que
presente el escrito de contestacién

El Juez fija fecha y hora para la
audiencia de juzgamiento

<

B

[ -

[a Juez precisa las pretensiones
—

[

- _J L _J

Imagen 5. Esquema del proceso laboral ordinario en primera instancia
Fuente: Elaboracién propia.

Esta estructura plantea uno de los problemas centrales del presente arti-
culo. La divisién del proceso ordinario en dos audiencias puede generar una
distancia temporal importante entre la conciliacién y el juzgamiento. Una
vez recibida la contestacién en la audiencia de conciliacidn, el juez dispone
de la demanda, de la posicién de la parte demandada y de los medios proba-
torios ofrecidos. Si en ese momento verifica que la cuestién es dnicamente de
derecho o que no existe medio probatorio que deba actuarse, el juzgamiento
anticipado ofrece la posibilidad de concentrar las actuaciones necesarias y
evitar que el proceso permanezca pendiente tinicamente para realizar una
audiencia posterior que no aportard actividad probatoria.

Si en ese momento el juez ya puede verificar que no habrd actuacién
probatoria, surge la interrogante acerca de la utilidad de programar una au-
diencia de juzgamiento tnicamente para omitir la etapa probatoria y pasar
a los alegatos y sentencia. En la prictica, el tiempo transcurrido entre ambas
audiencias puede ser considerable; por ello, la determinacién del momento
de aplicacién del juzgamiento anticipado tiene consecuencias directas sobre
la duracién del proceso.

8.1.Juzgamiento anticipado en la audiencia de conciliacién

Una interpretacién orientada por los principios de celeridad, economia
y concentracién permite sostener que el juzgamiento anticipado puede ma-
terializarse en la propia audiencia de conciliacién, pero tinicamente después
de que esta haya sido efectivamente desarrollada. Esta precisién permite
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compatibilizar la propuesta con la Casacién Laboral N.c 1254-2014, La Li-
bertad.

[ Demanda ]——{ Auto isorio } Audiencia de —> Audiencia de Sentencia
J Conciliacién Juzgamiento
Acreditacion de las
partes

Se verifica si existen
excepciones o defensas

Acreditaciéon de las partes o
apoderados y. sus -bogndns (s
verifica la

previas

aconciliar

El Juez precisa las pretensiones

ntacion de
posiciones
Actuacion
probatoria
El Juez fija fecha y hora para la <
audiencia de juzgamiento
Imagen 6. Aplicacion del juzgamiento anticipado en el proceso ordinario (audiencia de

conciliacion)
Fuente: Elaboracidén propia.

materia de juicio

EL Juez corre traslado del
escrite de contestacion al
demandante

EL Juez requiere al demandado que
presente el escrito de contestacién

[ )
[ Concilinciéns ELuez invita alas partes J
[ )
— )

La secuencia propuesta serfa la siguiente: el juez propicia la conciliacién;
si no existe acuerdo o este es parcial, delimita las pretensiones pendientes;
recibe la contestacién y corre traslado de la misma; verifica las excepciones
y/o defensas previas; resuelve las que deban ser decididas previamente; y, si
concluye que no existe necesidad de actuacién probatoria, comunica a las
partes la aplicacién del juzgamiento anticipado, concede el uso de la palabra
para alegaciones y emite el fallo en los términos previstos por la NLPT.

Esta propuesta no supone trasladar mecdnicamente todas las etapas del
proceso abreviado al ordinario. La estructura de ambos procedimientos es
distinta y debe respetarse. Lo que se plantea es que, una vez cumplidas las
actuaciones indispensables y constatada la inexistencia de prueba que actuar,
el principio de concentracién permite evitar una audiencia posterior que no
aportarfa nuevos elementos para la decisién.

La aplicacién en este momento requiere especial cuidado respecto del
derecho de contradiccién. La parte demandante recibe la contestacién en la
audiencia de conciliacién y podria necesitar pronunciarse sobre argumentos
o documentos que no conocfa previamente. Por ello, el juez debe evaluar
en el caso concreto si existe una oportunidad real y suficiente para ejercer
contradiccién. Si la respuesta es negativa, no corresponde anticipar el juz-
gamiento.

ISSN: 2313-0938 | ANO XIV —N.° 4 JuLio 2026, LIMA - PERU



CecILA T. SIGUENAS SIADEN | EL JUZGAMIENTO ANTICIPADO EN EL PROCESO...

De igual manera, si la contestacién contiene defensas complejas, cuestio-
nes probatorias o elementos que requieran actuacién, la audiencia de juzga-
miento mantiene plena utilidad y debe realizarse. La propuesta no pretende
reducir el procedimiento por razones meramente temporales, sino evitar una
espera carente de finalidad cuando el proceso ya se encuentra en condiciones
de ser resuelto.

8.2.Juzgamiento anticipado en la audiencia de juzgamiento

También es posible que el juez advierta la procedencia del juzgamien-
to anticipado recién en la audiencia de juzgamiento. Ello puede ocurrir
porque la necesidad de prueba no era clara anteriormente o porque, por
las caracteristicas del caso, resultaba conveniente mantener la audiencia
programada. En ese supuesto, la herramienta conserva utilidad al permitir
prescindir de la actuacién probatoria y pasar directamente a las alegaciones
y decisidn.

A d Audiencia de Audiencia de
D d uto admisorio i
[ emanda Conciliacién Juzgamiento

Acreditacién de las partes o Acreditacién de las partes I
apoderados y sus abogados (se

verifica la condicién del
demandado)

previas

Concitioets
pChaY onciliacion Eluezinvita a las partes a conciliar

conciliacién parcial

El juez advierte haya

habide o no contestacion,

ElJuez precisa las pretensiones
que la cuestion es solo de

materia de juicio
derecho o también de
hecho, y que no requiere

r ElJuez requiere al demandado que ] actuar medio probatorio

ElJuez corre traslado del
escrito de ién al
demandante

| presente el escrito de contestacion alguno

[ ElJuezfija fecha y hora parala

- A DETERMINA que realizara el
audiencia de juzgamiento . t ial
juzgamiento anticipado y Alegat
et Neltas ] partes R ais egatos

decision

Imagen 7. Aplicacion del juzgamiento anticipado en el proceso ordinario (audiencia de
juzgamiento)
Fuente: Elaboracidon propia.

Sin embargo, si desde la audiencia de conciliacién ya era evidente que no
existfa prueba que actuar, esperar hasta la audiencia de juzgamiento reduce
significativamente el efecto de la herramienta sobre la duracién del proceso.
Precisamente por ello se sostiene que la oportunidad debe ser evaluada desde
el momento mds temprano en que el juez cuente legitimamente con infor-
macién suficiente para hacerlo.
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9. FACTORES QUE LIMITAN LA APLICACION

La utilizacién del juzgamiento anticipado no depende tinicamente de su
regulacién normativa. Existen factores de gestién que pueden dificultar que
los expedientes aptos sean identificados oportunamente.

El primero es el incremento de la carga procesal. Una carga elevada re-
duce el tiempo disponible para revisar tempranamente cada expediente y
puede llevar a que todos los procesos sigan un mismo itinerario, incluso
cuando algunos no requieren actuacién probatoria. Paraddjicamente, una
herramienta destinada a contribuir a la celeridad exige una revisién judicial
suficientemente cuidadosa para determinar cudndo puede ser aplicada.

Un segundo factor es la falta o rotacién de personal. La discontinuidad
en los equipos de trabajo puede afectar el conocimiento del expediente, la
especializacién y la organizacién de audiencias. A ello se suma la distribucién
desigual de recursos humanos entre érganos jurisdiccionales.

La capacitacién constituye un tercer elemento. La aplicacién del juzga-
miento anticipado requiere conocimiento de la NLPT, pero también capaci-
dad para identificar hechos controvertidos, determinar la necesidad de prue-
ba y garantizar contradiccién. Una interpretacién excesivamente restrictiva
puede hacer que la herramienta sea escasamente utilizada; una interpretacién
excesivamente amplia puede generar afectaciones al debido proceso.

Finalmente, las deficiencias del Sistema Integrado Judicial pueden inci-
dir en la gestién de expedientes y en la oportunidad con que se realizan las
actuaciones. La mejora tecnoldgica no reemplaza la decisién jurisdiccional,
pero si puede facilitar la organizacién de la informacién necesaria para iden-
tificar tempranamente los procesos que no requieren actuacién probatoria.

10. PROPUESTAS PARA UNA APLICACION ADECUADA

El fortalecimiento del juzgamiento anticipado no deberfa medirse por
el nimero de sentencias emitidas mediante esta herramienta procesal. El
objetivo debe ser identificar correctamente los expedientes en los que la ac-
tuacién probatoria es innecesaria y resolverlos oportunamente, preservando
las garantias procesales.

*  Promover una revisién temprana del expediente que permita identificar,
antes de programar actuaciones innecesarias, si la controversia es tnica-
mente juridica o si los medios incorporados resultan suficientes.
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* Fortalecer la capacitacién de jueces y personal jurisdiccional en la NLPT,
con especial énfasis en los presupuestos del juzgamiento anticipado, de-
recho de contradiccién, motivacién y valoracién de la necesidad proba-
toria.

*  Establecer pautas de gestion que faciliten diferenciar los expedientes que
requieren actuacién probatoria de aquellos que pueden ser resueltos con
los elementos ya incorporados, sin convertir esas pautas en reglas auto-
madticas.

*  Megjorar las herramientas informdticas y la organizacién del despacho
para que el juez pueda acceder oportunamente a la demanda, contesta-
cién, medios probatorios y cuestiones procesales relevantes.

e Preservar la conciliacién como etapa obligatoria cuando la ley la exige y
utilizar el juzgamiento anticipado dnicamente respecto de las pretensio-
nes que permanezcan controvertidas después de ella.

11. CONCLUSIONES

El juzgamiento anticipado constituye un herramienta procesal prevista
por la NLPT para resolver controversias cuando la cuestién debatida es dni-
camente de derecho o cuando, siendo también de hecho, no existe necesidad
de actuacién probatoria.

Su finalidad es evitar actuaciones procesales innecesarias y contribuir a
una respuesta jurisdiccional oportuna; no constituye una autorizacién para
reducir garantfas ni para resolver expedientes tinicamente con el objetivo de
disminuir carga procesal.

La procedencia del juzgamiento anticipado exige que el juez conozca
suficientemente la controversia, determine que no existe prueba necesaria
pendiente, resuelva previamente las cuestiones que impidan pronunciarse
sobre el fondo y garantice los derechos de defensa, contradiccién y alegacién.

La rebeldfa puede constituir un supuesto en el que se evalde su apli-
cacién, pero no obliga al juez a utilizarlo. La suficiencia de los elementos
existentes debe verificarse en cada expediente.

En el proceso abreviado, la audiencia tinica ofrece una estructura espe-
cialmente adecuada para su utilizacién, pues permite prescindir de la actua-
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cién probatoria cuando esta resulta innecesaria y avanzar hacia los alegatos
y sentencia.

En el proceso ordinario, el mayor efecto sobre la duracién del proceso
puede producirse cuando la procedencia del juzgamiento anticipado se ad-
vierte en la audiencia de conciliacién, evitando diferir la decisién hasta una
audiencia de juzgamiento que no tendrd prueba que actuar.

La aplicacién en la audiencia de conciliacién no permite omitir la con-
ciliacién. Conforme al limite desarrollado por la Casacién Laboral N.o
1254-2014, La Libertad, esta etapa debe ser efectivamente propiciada. Solo
después de su fracaso o conclusién parcial puede evaluarse el juzgamiento
anticipado respecto de las pretensiones subsistentes.

La posibilidad de resolver en la audiencia de conciliacién debe evaluarse
con especial cuidado cuando la parte demandante recibe en ese acto la con-
testacién. Si requiere una oportunidad adicional para ejercer contradiccion
o si existen medios probatorios que deban actuarse, corresponde continuar
con el trdmite ordinario.

Celeridad y debido proceso no son objetivos incompatibles. El juzga-
miento anticipado resulta legitimo precisamente cuando permite eliminar
actuaciones carentes de utilidad sin eliminar aquellas que son necesarias para
una decisién respetuosa de los derechos de las partes.

Una aplicacién mds consistente de esta institucién requiere capacita-
cién, revisién temprana de expedientes y una gestién judicial que diferencie
los casos segtin sus necesidades reales, manteniendo siempre la valoracién
jurisdiccional del caso concreto.
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